
 
 

รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

 

  ประจ าปีการศึกษา 2551 
( 1 มิถุนายน 2551 – 31 พฤษภาคม 2552) 

 
 

โดย 
 

คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  
 
 

เสนอต่อ 
 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 
 
 

วันท่ี 1 กันยายน พ.ศ. 2552 



ค าน า 
 คณะวิศวกรรมศาสตร์  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  ได้ด าเนินการ

ประกันคุณภาพการศึกษามาอย่างต่อเน่ือง และในปีการศึกษา 2551 ได้รับการตรวจประเมินโดย
คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน     ตามค าสั่งสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง  ที่ 01063/2552(01) ลงวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ.2552 และ ที่ 01272/2552(01) ลงวันที่ 14
สิงหาคม พ.ศ.2552 ประกอบด้วย 
 1.  รศ.ดร.วศิน           อิงคพัฒนากุล ประธานกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 2.  รศ.ดร.ทิพวรรณ   ลิมังกูร                     กรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 3.  นางปรานอม         เอ๊ียบศิริเมธี  กรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 4.  นางวนิดา              ศุภเจียรพันธ์            กรรมการและเลขานุการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
                 นางสาวเบญจมาภรณ์  จันทร์แสงสุก   ผู้ประสานงานและท าหน้าที่ผู้ช่วยเลขานุการ 
 

 วัตถุประสงค์ของการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน เพื่อประเมินการด าเนินงานของ
คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ในรอบปีการศึกษา 2551 
ตามตัวบ่งชี้และเกณฑ์มาตรฐานของ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  รวมทั้งศึกษาวิเคราะห์ จุด
แข็ง จุดอ่อน โอกาสในการพัฒนาและข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาในแต่ละองค์ประกอบ  รวมถึงการให้
ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ ต่อไป 
 คณะกรรมการประเมินคุณภาพ การศึกษาภายในได้ด า เนินการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในของวิศวกรรมศาสตร์ ระหว่างวันที่ 31 สิงหาคม ถึง 1 กันยายน 2552  และได้เสนอผลการประเมิน 
ข้อเสนอแนะ พร้อมทั้งจัดท ารายงาน ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ภายในของคณะวิศวกรรมศาสตร์
เสนอต่อสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 

                                                                                            
 

 ประธานกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 (รศ.ดร.วศิน  อิงคพัฒนากุล) 
 

 กรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 (รศ.ดร.ทิพวรรณ  ลิมังกูร) 
 

 กรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 (นางปรานอม   เอ๊ียบศิริเมธี) 
 

 กรรมการและเลขานุการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 (นางวนิดา   ศุภเจียรพันธ์) 



บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

 ในปีการศึกษา 2551  ผลการด าเนินงานของคณะวิศวกรรมศาสตร์ ในภาพรวมมีคุณภาพอยู่ใน
ระดับพอใช้ (คะแนนเฉลี่ย 1.85)  โดยพิจารณาแยกตามประเภท ดังนี้ 
 1. เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบคุณภาพ 9 องค์ประกอบ ตามเกณฑ์สกอ.  พบว่า มีองค์ประกอบ
ที่อยู่ในระดับดีมาก 1 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่  4  องค์ประกอบที่อยู่ในระดับดี 1 องค์ประกอบ 
ได้แก่ องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบที่อยู่ในระดับพอใช้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่  1 , 3 , 5
และ 9  องค์ประกอบที่อยู่ในระดับยังไม่ได้คุณภาพ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 6 , 7 และ 8 
 2.  เมื่อพิจารณาตามมาตรฐานอุดมศึกษา พบว่า มาตรฐานที่ 1 (มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต) อยู่
ในระดับดี (คะแนนเฉลี่ย 2.25) มาตรฐานที่ 2 ก (มาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของการบริหารการ
อุดมศึกษา)  อยู่ในระดับพอใช้  (คะแนนเฉลี่ย 1.56)      มาตรฐานที่ 2 ข   (มาตรฐานด้านพันธกิจของการ
บริหารการอุดมศึกษา)  อยู่ในระดับดี (คะแนนเฉลี่ย 2.05)  และมาตรฐานที่ 3 (มาตรฐานด้านการสร้าง
และพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้)  อยู่ในระดับยังไม่ได้คุณภาพ (คะแนนเฉลี่ย 1.50)  
              3.   เมื่อพิจารณาตาม Balanced Score Card พบว่า ด้านที่ 1 (นักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) อยู่
ในระดับพอใช้ (คะแนนเฉลี่ย 1.80) ด้านที่ 2 (กระบวนการภายใน) อยู่ในระดับพอใช้ (คะแนนเฉลี่ย 1.91)  
ด้านที่ 3 (การเงิน) อยู่ในระดับยังไม่ได้คุณภาพ  (คะแนนเฉลี่ย 1.00)    ด้านที่ 4 (บุคลากรการเรียนรู้
และนวตกรรม)  อยู่ในระดับดี  (คะแนนเฉลี่ย 2.08)  
                  โดยสรุปในภาพรวม   พบว่าปัจจัยน าเข้ามีคุณภาพระดับดี  (คะแนนเฉลี่ย 2.29)  โดยที่คณะ
สามารถจัดกระบวนการบริหารได้คุณภาพระดับพอใช้ (คะแนนเฉลี่ย 1.52) ท าให้ผลผลิตภาพรวมอยู่ใน
ระดับดี (คะแนนเฉลี่ย 2.15) 
  

จุดเด่น 
1. มีความหลากหลายของหลักสูตรและสาขาวิชา เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของสังคม 
2.  มีบุคลากรที่มีความสามารถด้านงานวิจัยและสามารถผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพและเป็นที่

ยอมรับในระดับชาติและนานาชาติ 
 3.  มีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิการศึกษาและต าแหน่งทางวิชาการอยู่ในระดับสูง 

 

ประเด็นเร่งด่วนในการพัฒนาส่วนงาน 
 1.   ควรมีการปฏิบัติงานในระดับคณะวิชาที่สอดคล้องกับสถาบันฯ เช่น การจัดท าแผนการจัดการ

ความรู้ การบริหารความเสี่ยง แผนกลยุทธ์ทางการเงิน แผนการบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นต้น  
  2. ควรมีการวางแผนบริหารจัดการเพื่อรองรับการเปลี่ยนสถานะภาพการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบริหารทรัพยากรบุคคล 



3.  สถาบันฯ ควรก าหนดแนวทาง/แผนการประกันคุณภาพการศึกษาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม 
วิเคราะห์ข้อมูล ตั้งแต่ต้นปีการศึกษาและประชาสัมพันธ์ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
แนวทาง/แผนการดังกล่าว 

4.  สถาบันฯ และคณะ ควรมีระบบฐานข้อมูลเพื่อการประกันคุณภาพ การบริหาร การตัดสินใจ 
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 
องค์ประกอบ ผลการประเมิน (คะแนนเต็ม 3) 

ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมิน 
องค์ประกอบที่ 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ 
และแผนด าเนินการ  

1.50 2.00 

องค์ประกอบที่ 2  การเรียนการสอน 2.30 2.08 
องค์ประกอบที่ 3  กิจกรรมการพัฒนานิสิตนักศึกษา 2.00 2.00 
องค์ประกอบที่ 4  การวิจัย 3.00 3.00 
องค์ประกอบที่ 5   การบริการวิชาการแก่สังคม 2.50 1.75 
องค์ประกอบที่ 6  การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 1.00 1.00 
องค์ประกอบที่ 7  การบริหารและการจัดการ 2.00 1.33 
องค์ประกอบที่ 8  การเงินและงบประมาณ 3.00 0.00 
องค์ประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ  

3.00 2.00 

รวม 2.34 1.85 

 
คะแนนเต็ม 3  คะแนน 

                                     < 1.50                 การด าเนินงานยังไมได้คุณภาพ 
                                   1.51-2.00              การด าเนินงานได้คุณภาพในระดับพอใช้ 
                                   2.01-2.50             การด าเนินงานได้คุณภาพในระดับดี 
                                   2.51-3.00             การด าเนินงานได้คุณภาพในระดับดีมาก 
 



 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
ตารางท่ี ป.1  ผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

ตัวบ่งชี ้
คุณภาพ 

เป้าหมาย 

ผลการประเมิน บรรลุ
เป้าหมาย 
 =  
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ร หมายเหตุ (เช่น 

เหตุผลของการ
ประเมินที่ต่าง 

จากที่ระบุใน SAR) 

ตัวตั้ง ผลลัพธ์  
(%หรือ
สัดส่วน) 

ตัวหาร 

ตัวบ่งชี้ที ่1.1 ระดับ 7 ระดับ 7  3 3  
ตัวบ่งชี้ที่ 1.2 ร้อยละ 100 32×100 64  % X 0 1 การบรรลุเป้าหมาย 

   50     วิเคราะห์จาก
แผนการด าเนินงาน
ประจ าป ี

ตัวบ่งชี้ที่ 2.1 ระดับ 5 ระดับ 5   2 2  
ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ระดับ 7 ระดับ 5 X 3 2 ขาดการประเมินผล

การสอนทุก
หลักสูตร (ไม่มีใน
ระดับบัณฑิตศึกษา) 

ตัวบ่งชี้ที่ 2.3 ระดับ 5 ระดับ 3 X 2 1 ขาดการประเมิน
ผู้ทรงคุณวุฒิ และ
ชุมชนภายนอกครบ
ทุกหลักสูตร 

ตัวบ่งชี้ที ่2.4 
  

ร้อยละ (-5.99)-5.99    22.16-20  x100 10.79 X 
 

2 1  
20 

ตัวบ่งชี้ที ่2.5 อาจารย์ประจ าวุฒ ิ 155x100 50.98 % X   
 

1 

 
ปริญญาเอก 60 % 304   

1 
อาจารย์ประจ าวุฒ ิ 17x100 5.59 % X 
ปริญญาตร ี<5 % 304    

ตัวบ่งชี้ที ่2.6 รวมผู้ด ารงต าแหน่ง 187 x 100 61.51 %    
2 

 
ผศ. รศ. ศ. > 60 % 304   2 
ผู้ด ารงต าแหน่ง       101x 100 33.22%   
รศ. ศ. > 30% 304    

ตัวบ่งชี้ที ่2.7 ระดับ 5 ระดับ 5  3 3  
ตัวบ่งชี้ที ่2.8 มีการด าเนินการ 5ข้อ 5 ข้อ  3 3 

 
 

 



ตัวบ่งชี้ที ่2.9 ร้อยละ 78 1,215 x 100 77.63 % X 2 2  

1,565   

ตัวบ่งชี้ที ่2.10 ร้อยละ 75 1,208x 100 77.18 %  2 2  

1,565    
ตัวบ่งชี้ที ่2.11 มากกว่าหรือเท่ากับ 

3.50 
 3.78  3 3  

ตัวบ่งชี้ที ่2.12 มากกว่าหรือเท่ากับ 
ร้อยละ 0.030 

189x100 1.173 %  2 2 ควรท ารางวัลบัณฑิต
และศิษย์เก่าให้ได้ 
0.060 ต่อไป 

16,112    

ตัวบ่งชี้ที่ 2.13 
  

ร้อยละ 70 85 x 100 100  3 3 ปรับตัวเลขจาก 86  

 85     เป็น 85  
ตัวบ่งชี้ที ่3.1 ระดับ 8 ระดับ 5 X 1 1  
ตัวบ่งชี้ที่ 3.2 ระดับ 4 ระดับ 4  3 3  
ตัวบ่งชี้ที่ 4.1 มีการด าเนินการ                     

5  ข้อ 
มีการด าเนินการ 6 ข้อ 

(ข้อ 1-6) 
 

 
3 3  

ตัวบ่งชี้ที่ 4.2 มีการด าเนินการ 
 5 ข้อ 

มีการด าเนินการ 4 ข้อ 
(ข้อ 1,3,4,5) 

X  3 3 ไม่มีเอกสารที่แสดง
ให้เห็นว่ามีการ
วิเคราะห์และ
สังเคราะห์ความรู้
จากงานวิจัย 

ตัวบ่งชี้ที ่4.3 
  

80,000 บาทต่อคน 40,017,441 137,991.18  3 3  
 290     

ตัวบ่งชี้ที ่4.4 ร้อยละ 100 361x100 124.48 %  3 3 มีงานวิจัยที่ตีพิมพ์ 
ในปีการศึกษา 2550 
จ านวน 1 เรื่อง 

   290     

ตัวบ่งชี้ที่ 4.5 ร้อยละ13 93 x 100 30.10%  3 3  
   309     

ตัวบ่งชี้ที ่5.1 ระดับ 3 ระดับ 0 X  2 0 ไม่มีนโยบายคณะ 
ตัวบ่งชี้ที ่5.2 ร้อยละ 31 89x100 29.27 % X 3 3  

   304     
ตัวบ่งชี้ที ่5.3 ร้อยละ 20 170x100 59.65 %  3 3  

   285     



ตัวบ่งชี้ที ่5.4 ร้อยละ 75 (3.75) 4.12 X 3 1 มีการประเมินผล
กิจกรรมเพียง 1 
กิจกรรม จาก
ทั้งหมด 170 
กิจกรรม 

ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 ระดับ 2 ระดับ 2  1 1  
ตัวบ่งชี้ที่ 7.1 มีการด าเนินการ 

4 ข้อ 
4 ข้อ  

 
2 2 ไม่มีผลการประเมิน

คณบด ี
ตัวบ่งชี้ที่ 7.2 ระดับ 4 ระดับ 2 X 1 1  
ตัวบ่งชี้ที่ 7.3 ระดับ 4 ระดับ 0 X 3 0 ไม่มีแผน KM 
ตัวบ่งชี้ที่ 7.4 ระดับ 4 ไม่มีการด าเนินการ X 2 0  
ตัวบ่งชี้ที่ 7.5 ระดับ 3 ระดับ 3  3 3 ไม่มีระบบ

ฐานข้อมูล 
ตัวบ่งชี้ที่ 7.6 ระดับ 2 ระดับ 2  1 1  
ตัวบ่งชี้ที ่7.7 ร้อยละ 1      1 x100 0.32 % X 2 1  

   304      
ตัวบ่งชี้ที ่7.8 ระดับ 1 ระดับ 1  1 1  
ตัวบ่งชี้ที่ 7.9 ระดับ  7 ระดับ 8  2 3  
ตัวบ่งชี้ที่ 8.1 ระดับ  7 ระดับ 0 X 3 0 ไม่มีแผนกลยุทธ์ทาง

การเงิน 
ตัวบ่งชี้ที่ 8.2 ระดับ 5 ระดับ 0 X 3 0 ไม่มีคณะกรรมการ

วิเคราะห์ความ
ต้องการใช้
ทรัพยากร 

ตัวบ่งชี้ที่ 9.1 ระดับ 6 ระดับ 2 X 3 1  
ตัวบ่งชี้ที่ 9.2 ระดับ 7 ระดับ 4 X 3 2  
ตัวบ่งชี้ที่ 9.3 ระดับ 4 ระดับ 4  3 3  

 
หมายเหตุ 
1. โอนอาจารย์ประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ที่เป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรของวิทยาลัยร่วมด้านเทคโนโลยี

การบันทึกข้อมูลและการประยุกต์ใช้งาน จ านวน 5 คน  ไปเป็นอาจารย์ประจ าของวิทยาลัยฯ  
2.  ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลของอาจารย์ตามข้อ 1 คิดเป็นผลงานของวิทยาลัยฯ



ตารางที่ ป.2   ผลการประเมินตามองค์ประกอบคุณภาพ 9 องค์ประกอบ 

องค์ประกอบ 
คุณภาพ 

    คะแนนการประเมินเฉลี่ย 

                     ผลการประเมิน 
≤ 1.5 =  ยังไม่ได้คุณภาพ 
1.51-2.00 = คุณภาพระดับพอใช้ 
2.01-2.50 = คุณภาพระดับดี 
2.51-3.00 = คุณภาพระดับดีมาก 

ตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบ่งชี้ สกอ. + ส่วนงาน ตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบ่งชี้ สกอ. 
+ ส่วนงาน I P O รวม I P O รวม 

องค์ประกอบที่ 1 - 3.00 1.00 2.00     
พอใช้ 

 
 

องค์ประกอบที่ 2 1.75 2.20 2.25 2.08     ดี  
องค์ประกอบที่ 3 - 2.00 - 2.00     พอใช้  
องค์ประกอบที่ 4 3.00 3.00 3.00 3.00     ดีมาก  
องค์ประกอบที่ 5  3.00 0.00 2.00 1.75     พอใช้  
องค์ประกอบที่ 6 - 1.00 - 1.00     ยังไม่ได้คุณภาพ  
องค์ประกอบที่ 7 3.00 0.80 1.67 1.33     ยังไม่ได้คุณภาพ  
องค์ประกอบที่ 8 - 0.00 - 0.00     ยังไม่ได้คุณภาพ  
องค์ประกอบที่ 9 - 1.50 3.00 200     พอใช้  
เฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้
ของทุกองค์ประกอบ 

2.29 1.52 2.15 1.85     พอใช้  

ผลการประเมิน ดี พอใช้ ดี        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ ป.3   ผลการประเมินตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 3 มาตรฐาน 

มาตรฐาน
อุดมศึกษา 

คะแนนการประเมินเฉลี่ย 

                    ผลการประเมิน 
≤ 1.5 =  ยังไม่ได้คุณภาพ 
1.51-2.00 = คุณภาพระดับพอใช้ 
2.01-2.50 = คุณภาพระดับดี 
2.51-3.00 = คุณภาพระดับดีมาก 

ตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบ่งชี้ สกอ. + ส่วนงาน ตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบ่งชี้ สกอ. 
+ ส่วนงาน I P O รวม I P O รวม 

มาตรฐานท่ี 1 
 

- - 2.25 2.25     ดี  

มาตรฐานท่ี 2  ก 
 

3.00 1.30 1.80 1.56     พอใช้  

มาตรฐานท่ี 2 ข 
 

2.17 1.78 2.50 2.05     ดี  

มาตรฐานท่ี 3 
 

- 1.50 - 1.50     ยังไม่ได้คุณภาพ  

เฉลี่ยรวมทุก 
ตัวบ่งชี้ของ 
ทุกมาตรฐาน 

2.29 1.52 2.15 1.85     พอใช้  

ผลการประเมิน ดี พอใช้ ดี        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ ป.4  ผลการประเมินตามมุมมองด้านการบริหารจัดการ 4 ด้าน 

มุมมอง 

คะแนนการประเมินเฉลี่ย 

                 ผลการประเมิน 
≤ 1.5 =  ยังไม่ได้คุณภาพ 
1.51-2.00 = คุณภาพระดับพอใช้ 
2.01-2.50 = คุณภาพระดับดี 

2.51-3.00 = คุณภาพระดับดีมาก 
ตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบ่งชี้ สกอ. + ส่วนงาน ตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบ่งชี้ สกอ. 

+ ส่วนงาน I P O รวม I P O รวม 

ด้านท่ี 1 
Customer 

2.00 1.50 2.00 1.80     พอใช้  

ด้านท่ี 2 
Internal process 

3.00 1.57 2.33 1.91     พอใช้  

ด้านท่ี 3 
Finance 

3.00 0.00 - 1.00     ยังไม่ได้คุณภาพ  

ด้านท่ี 4 
Learning 
&Innovation 

2.00 2.00 2.33 2.08     ดี  

เฉลี่ยรวมทุกตัว
บ่งชี้ของทุกมุมอง 

2.29 1.52 2.15 1.85     พอใช้  

ผลการประเมิน ดี พอใช้ ดี        
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



จุดแข็ง จุดอ่อน และข้อเสนอแนะของแต่ละองค์ประกอบ 
  คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน มีความเห็นเพิ่มเติม เพื่อเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงพัฒนา ดังนี้ 
องค์ประกอบท่ี  1    ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ และแผนการด าเนินงาน 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
 -  - 
 

จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1.  การปรับปรุงปรัชญา ปณิธาน และวัตถุประสงค์

ของคณะที่ก าลังด าเนินการอยู่ ขาดการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายในคณะ 

 

1. ควรแต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน เพื่อ
พิจารณาทบทวนการปรับปรุงปรัชญา ปณิธาน 
และวัตถุประสงค์ เพื่อเปิดโอกาสให้บุคลากร
ของคณะมีส่วนร่วมในทุกระดับ 

 2. ในการด าเนินงานประจ าปีของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์นั้น คณะฯ อาจจัดให้มีการ
วิเคราะห์ และทบทวนแผนการด าเนินงาน
ระหว่างปีการศึกษาได้ เพื่อให้การด าเนินงานมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
องค์ประกอบท่ี  2    การเรียนการสอน 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
1. มีหลักสูตรที่หลากหลายและเน้นการเรียนรู้จาก
การปฏิบัติจริง 

1. ควรพัฒนาหรือบูรณาการหลักสูตรที่สร้างสรรค์
นวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการ
ของประเทศเพิ่มขึ้น 

2. มีห้องเรียน ห้องปฏิบัติการที่เอ้ือต่อการเรียนที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 

2. ให้มีการใช้ทรัพยากรร่วมกันกับสาขาที่ขาด
แคลนทรัพยากร เพื่อให้การใช้ทรัพยากรมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 
 
 
 
 
 



จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1. หลักสูตรยังปรับปรุงเข้าเกณฑ์มาตรฐาน

หลักสูตรปี 2548 ไม่ครบทุกหลักสูตร 
1. ควรเร่งปรับปรุงให้เข้าเกณฑ์มาตรฐานให้ครบ

ทุกหลักสูตร โดยการมีส่วนร่วมของผู้ที่
เกี่ยวข้อง 

2. การประเมินผลการเรียนการสอน ยังไม่
ครอบคลุมทุกหลักสูตร (โดยเฉพาะหลักสูตร
บัณฑิตศึกษายังไม่มีการประเมิน) 

2. ท าการประเมินผลการเรียนการสอนให้ครบทุก
หลักสูตร 

3. ขาดการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินกิจกรรม
การเรียนการสอนที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือชุมชนภายนอกสถาบันทุก
หลักสูตร 

3. ควรด าเนินการให้ครบทุกหลักสูตร 

 
องค์ประกอบท่ี  3  กิจกรรมการพัฒนานิสิต 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
- - 
 

จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1.  นักศึกษาส่วนมากไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรม

พัฒนานักศึกษาที่เกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา 

1.  ควรประชาสัมพันธ์และให้ความรู้เร่ืองการ
ประกันคุณภาพการศึกษา แก่นักศึกษาอย่างทั่วถึง
และต่อเน่ือง 

 
ข้อสังเกต นักศึกษารุ่นพี่ดูแลและให้ความช่วยเหลือในการทบทวนวิชาให้รุ่นน้องดีมาก 
 
 
 



องค์ประกอบท่ี  4   การวิจัย 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
1. มีทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายในและภายนอก

จ านวนมาก โดยเฉพาะทุนวิจัยจากภายนอกคิด
เป็นร้อยละ 56.70 ของเงินทุนทั้งหมด  

1. ส่งเสริมและสนับสนุนให้อาจารย์และนักวิจัยขอ
ทุนสนับสนุนจากภายนอกมากขึ้น ได้แก่ จัดหา
แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัยอื่นๆ เพิ่มเติม และ
ประชาสัมพันธ์ให้อาจารย์และนักวิจัยทราบ 

2. อาจารย์ให้ความส าคัญกับการท าวิจัย ท าให้มี
ผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในระดับชาติและ
นานาชาติจ านวนมาก 

2. ส่งเสริมและสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการท าวิจัย
ของอาจารย์และนักวิจัย  ได้แก่ บุคลากร 
งบประมาณ อุปกรณ์ เป็นต้น 

3. มีบทความวิจัยที่ได้รับการอ้างอิง (Citation) ใน
ฐานข้อมูลระดับนานาชาติ จ านวนมาก 

3. ส่งเสริมและสนับสนุนให้ได้รับการอ้างอิงใน
ฐานข้อมูลระดับนานาชาติอ่ืนๆ เพิ่มขึ้น 

4. มีเครือข่ายความร่วมมือทางด้านการวิจัยกับ
หน่วยงานภายนอกทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ จ านวนมาก 

4.1 สร้างเครือข่ายความร่วมมือทางด้านการวิจัยกับ
หน่วยงานภายนอกมากขึ้น เพื่อสร้างความ
หลากหลายของการวิจัย   

4.2 สนับสนุนให้มีการท าวิจัยร่วมกันกับเครือข่าย
อย่างต่อเน่ือง 

4.3 เสริมสร้างความร่วมมือในการใช้ทรัพยากรร่วม
ระหว่างเครือข่ายให้มากขึ้น 

 
จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 

1. งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการจด
ทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา หรืออนุสิทธิบัตร
ยังมีน้อย  

1. ส่งเสริมและสนับสนุนให้อาจารย์น างานวิจัย
หรืองานสร้างสรรค์จดทะเบียนทรัพย์สินทาง
ปัญญา หรืออนุสิทธิบัตร 

2. ยังไม่มีการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ความรู้จาก
งานวิจัย เพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ 

2.ให้มีการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ความรู้จาก
งานวิจัย เพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ 

3. ไม่มีการก าหนดระบบและกลไกเกี่ยวกับการวิจัย
เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน ได้แก่ ระบบและ
กลไกการพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัย ระบบ
และกลไกการส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
นักวิจัยกับองค์กรภายนอก เป็นต้น 

3. ก าหนดระบบและกลไกเกี่ยวกับการวิจัยเป็นลาย
ลักษณ์อักษรชัดเจน เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการวิจัย 

 



องค์ประกอบท่ี  5    การบริการวิชาการแก่สังคม 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
1. มีกิจกรรมการด าเนินงานด้านการบริการทาง

วิชาการแก่สังคมที่มีความหลากหลาย สามารถ
ให้บริการแก่สังคม รวมทั้งเป็นแหล่งสร้าง
รายได้ที่ส าคัญของสถาบัน 

1. ควรจัดท าแผนการบริการทางวิชาการแก่สังคม
ให้มีความชัดเจน ซึ่งจะท าให้สามารถวิเคราะห์
ศักยภาพและข้อจ ากัดของคณะได้ 

 
 

จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1. การพิจารณาความหมายและการด าเนินงาน

เกี่ยวกับการบริการทางวิชาการแก่สังคมของ
คณะวิศวกรรมศาสตร์ยังไม่ชัดเจน ท าให้การนับ
จ านวน และการค านวณผลการด าเนินงานไม่
สามารถสะท้อนความเป็นจริงของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ได้ 

1. ควรท าความเข้าใจให้ถูกต้องเกี่ยวกับการก าหนด
ความหมายและการด าเนินงานเกี่ยวกับการ
บริการทางวิชาการแก่สังคม 

 

2. ในแต่ละกิจกรรมของการบริการทางวิชาการแก่
สังคม ยังไม่มีการส ารวจความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ 

 

2. ควรปรับปรุงระบบการเก็บรวบรวมข้อมูลการ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคมเพื่อให้ได้ข้อมูล
ที่ถูกต้องครบถ้วน รวมทั้งการส ารวจความพึง
พอใจของผู้ใช้บริการภายหลังเสร็จสิ้นการ
ให้บริการ 

 
องค์ประกอบท่ี  6    การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
- - 
 

จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1. ไม่มีการบูรณาการงานด้านท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรมกับภารกิจอ่ืนของคณะฯ 
1.  ควรมีการบูรณาการงานด้านท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรมกับภารกิจอ่ืนของคณะฯ  
 



องค์ประกอบท่ี  7   การบริหารจัดการ 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
- - 
 

จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1. ยังไม่มีการประเมินผลการด าเนินงานของ

ผู้บริหารระดับคณะในทุกระดับ 
 

1.ควรจัดให้มีการประเมินผู้บริหารของคณะในทุก
ระดับเพื่อเป็นช่องทางให้ผู้บริหารได้รับทราบ
ความต้องการการพัฒนาของผู้ร่วมงาน 

2. ไม่มีแผนการจัดการความรู้และการบริหารความ
เสี่ยง 

2. ควรพิจารณาจัดท าแผนการจัดการความรู้และ
การบริหารความเสี่ยงที่สะท้อนภาพของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์อย่างแท้จริง 

 
องค์ประกอบท่ี  8    การเงินและงบประมาณ 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
- - 
 

จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 
1. ไม่มีแผนกลยุทธ์การเงิน และคณะกรรมการ
วิเคราะห์ความต้องการใช้ทรัพยากรของคณะ 

 

1.  ควรจัดท าแผนกลยุทธ์การเงินที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของคณะ และแต่งตั้งคณะกรรมการ
วิเคราะห์ความต้องการใช้ทรัพยากรของคณะ
เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกับหน่วยงาน
อ่ืนได้ 

 
 



องค์ประกอบท่ี  9    ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
1. พัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

การศึกษา รวมทั้งมีการด าเนินการอย่างต่อเน่ือง 
และประยุกต์การประกันคุณภาพการศึกษาให้
เป็นส่วนหน่ึงของระบบการบริหาร 

 

-  

 
จุดอ่อน แนวทางปรับปรุงจุดอ่อน 

1. การแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะท างาน
รับผิดชอบการด าเนินงานประกันคุณภาพ
ค่อนข้างล่าช้า ท าให้การรวบรวม และวิเคราะห์
ข้อมูลไม่ถูกต้อง 

 

1. ควรแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะท างาน
รับผิดชอบการด าเนินงานประกันคุณภาพตั้งแต่
ช่วงเร่ิมต้นปีการศึกษา ท าให้สามารถก าหนด
นโยบายและแนวทางการเก็บรวบรวม และการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

 

 
ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง 
 1. ควรพิจารณาทบทวนการจัดท าและการอ้างอิงข้อมูลตัวบ่งชี้และองค์ประกอบทั้งในลักษณะ

ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพให้ถูกต้อง  
 2.   ไม่ควรมีการปรับแก้ข้อมูลก่อนการประเมิน 
 3.  ควรท าความเข้าใจและติดตามการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของคู่มือการประกันคุณภาพ

การศึกษา 

  



ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
ผู้บริหาร 
1. นักศึกษาของคณะฯ อ่อนภาษาอังกฤษ และน าเสนอผลงานไม่เป็น 
2. การออกนอกระบบของสถาบันฯ มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการในบางเร่ือง ท าให้ช่วยลด
ขั้นตอนและเวลาในการด าเนินงาน 

 
อาจารย์ประจ าภาควิชา  (วิศวกรรมเกษตร วิศวกรรมเคมี และวิศวกรรมอาหาร) 
1. การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะฯ ควรก าหนดองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ต้อง
ด าเนินการในระดับภาควิชา และระดับคณะฯ ให้ชัดเจน 

2.  การประกันคุณภาพการศึกษามีประโยชน์ ท าให้มีการจัดเก็บข้อมูลมากขึ้น แต่อาจารย์ไม่ให้
ความส าคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษาเท่าที่ควร 

3. ห้องพักอาจารย์บางห้องเคร่ืองปรับอากาศไม่เย็น และมีน้ าร่ัว (วิศวกรรมเคมี) 
4. อาจารย์ให้ความมุ่งมั่น ต้ังใจในการสอน โดยมีการจัดท าเคร่ืองมืออุปกรณ์ส าหรับการเรียนการสอนเอง 
เน่ืองจากไม่ได้รับจัดสรรเงินงบประมาณ(วิศวกรรมเคมี) 

5.  บุคลากรของภาควิชาไม่มีส่วนร่วมในการท า SWOT คณะฯ และไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดแผนกล
ยุทธ์ของคณะฯ  

6. การออกนอกระบบของสถาบันฯ ท าให้มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง ซึ่งปัจจุบันโครงสร้างองค์กรยังไม่
ชัดเจน และขาดความคล่องตัว ไม่เอื้อต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

7. สถาบันฯ ควรมีระบบฐานข้อมูลเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพของส่วนงานต่างๆ และสถาบันฯ 
 

นักศึกษา (ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 – 4) 
1. นักศึกษามีคะแนนสอบเข้าวิชาภาษาไทยและสังคมสูง แต่คะแนนวิชาคณิตศาสตร์ต่ า ท าให้ผลการเรียน
ไม่ดีเท่าที่ควร และมีการท ากิจกรรมมาก 

2. นักศึกษารุ่นพี่ดูแลและให้ความช่วยเหลือในการทบทวนวิชาให้รุ่นน้องดีมาก 
3. บางภาควิชาอุปกรณ์การเรียนการสอนเพียงพอ แต่บางภาควิชาไม่เพียงพอและไม่ทันสมัย (วิศวกรรม
อาหาร วิศวกรรมโทรคมนาคม วิศวกรรมคอมพิวเตอร์) 

4. ห้องสมุดของส่วนกลางและของคณะฯ มีหนังสือหลากหลาย แต่จ านวนไม่เพียงพอ และบางเล่มไม่
ทันสมัย  

5.  นักศึกษายังไม่มีความรู้เร่ืองการประกันคุณภาพการศึกษา 
 6.  คณะฯควรเพิ่มหลักสูตรที่ส่งเสริมด้านการมีวินัย คุณธรรม จริยธรรม ให้แก่นักศึกษา 
7. ควรจัดให้มีห้องส าหรับทบทวนบทเรียน (ติว) ให้สามารถใช้ได้ตลอดเวลา 
 8.  ระบบ Internet ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 



9. การเสนอจัดกิจกรรมนักศึกษาทั้งที่อยู่ในแผนและนอกแผน ต้องผ่านขั้นตอนหลายขั้นตอน  
10. นักศึกษาของสถาบันฯ มีจิตส านึกในการรักองค์กร(คณะฯและสถาบันฯ) น้อยลง 
11. อยากให้ผู้บริหาร ลงมาดูแลนักศึกษา (ขาดความอบอุ่น) 
12. ข้อเสนอและข้อคิดเห็นของนักศึกษาบางส่วน ไม่ได้รับการแก้ไข 
13.  คณะฯ ควรให้ความส าคัญกับกิจกรรมนักศึกษา กรณีมีปัญญานักศึกษาต้องแก้ปัญหาเอง บางคร้ังท า
ให้ท้อแท้ 

14. การประชาสัมพันธ์ของคณะฯ ยังไม่ดึงดูดให้นักศึกษาสนใจเข้ามาร่วมกิจกรรม 
15. นักศึกษาอ่อนภาษาอังกฤษ คณะฯควรให้การสนับสนุนเพื่อนักศึกษาไม่ต้องไปเรียนพิเศษเอง และ
หลักสูตรภาษาอังกฤษ ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง เนื่องจากเป็น Grammar มีผลท าให้
นักศึกษาไม่สามารถน าเสนอผลงานได้ 

16. ห้องเรียนบางห้องเคร่ืองปรับอากาศไม่เย็น (วิศวกรรมเคมี) 
 

ผู้ใช้บัณฑิต  (บริษัทไทยออยล์ จ ากัด (มหาชน)) 
1.  นักศึกษามีความรู้ความสามารถดี 
2.  นักศึกษาอ่อนภาษาอังกฤษ 
 

ศิษย์เก่า  (วิศวกรรมคอมพิวเตอร์) 
1. ได้พื้นฐานทางด้านการเป็นผู้สังเกตและมีเหตุผล 
  
 

 

 
 



ภาคผนวก 
 
 1.  ค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 2.  ภาพกิจกรรมการประเมิน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


